ACLARACION AL COMUNICADO DEL SR. ALFONSO MUNEVAR, REPRESENTANTE DEL PERSONAL ANTE LA COMISION DE JUBILACIONES Y PENSIONES.

La presentación de mi informe final de gestión el 19 de julio del 2004, no fué elaborado con la intención de causar polémica ni controversia alguna, por lo tanto esta aclaración es con el único fin de que no se siga especulando ni malinterpretando el mismo.

La interpretación que da el señor Munevar a mi informe, es completamente errónea desproporcionada y fuera de contexto ya que en el mismo no existe ninguna acusación ni de mala fe ni de ningún otro tipo ni a su persona y menos aún a algún ex-miembro de la Comisión. Es simplemente una opinión personal muy claramente expresada como tal.

Durante toda mi gestión y como consta en todos los anexos que él publica, siempre me he caracterizado por expresar mis criterios en una forma muy clara, cuidadosa y respetuosa a todas las decisiones del pasado, haya estado o no haya estado de acuerdo con las mismas.

Estoy completamente de acuerdo con el Sr. Munevar en que las acreditaciones son producto de consenso de grupo. Es precisamente por eso que me causó mucha indignación que él use las mismas como un logro personal de su gestión de fideicomisario para fines electorales, como dice textualmente su propaganda "ALFONSO MUNEVAR: Durante 1994-95 a 2000-01 fuí su representante principal. En ese tiempo se dieron las condiciones para que el fondo distribuyera beneficios a los participantes en un 14.4% en promedio" (valga la oportunidad para aclarar que su gestión terminó en 1999 y no el 2001).

Esta propaganda causó muchos interrogantes  entre algunos miembros del personal ya que varios de ellos se me acercaron a pedir explicaciones del por qué la gran diferencia de las acreditaciones entre ambos y muchos me expresaron claramente que votarían por el candidato que más acredita.

Debido a lo anteriormente mencionado, opino personalmente que no es ético utilizar las acreditaciones como una forma de conseguir votos en una campaña electoral, ya que éstas no solo dan una imagen distorsionada de los candidatos sino también perjudican la imagen de la Comisión y del Fondo.  Esto conlleva a que los funcionarios piensen que las acreditaciones son decisiones caprichosas de un solo individuo y esta situación obliga a los candidatos a emitir aclaraciones necesarias como fue mi caso para evitar juicios equivocados del personal,  los cuales resultan en polémicas como la que enfrentamos en este momento, que no llevan a ningún resultado positivo.

La información que decidió publicar el señor Munevar en la tabla H de su comunicado,  nos muestra claramente los niveles de acreditación, rendimientos de la cartera y estado de la reserva. Por lo tanto continuando con la parte de mi informe que el señor Munevar publicó parcialmente omitiendo un párrafo y sacando de contexto la idea general, me permito añadir la parte faltante que dice así: "En su momento esto pudo haber parecido razonable, pero no se tomo en cuenta la posibilidad de rendimientos negativos de las inversiones como los que luego ocurrieron durante el periodo 2000 - 2002".  En contraposición a lo que pretende hacer notar el señor Munevar, esto aclara que es también mi opinión que las decisiones que tomó la Comisión fueron razonables de acuerdo a su experiencia, circunstancias y situación de los mercados de valores en ese momento.  

En cuanto a las reservas existentes en Junio del 2000, no considero que fueron suficientes y nos dejaron a los fideicomisarios que asumimos en esa fecha en una situación muy difícil para enfrentar la caída de los mercados.  Es por esta razón que durante los 4 años de mi gestión, tuvimos que negar varias acreditaciones  y ni aun así pudimos llegar a reconstruir la reserva.  

En base a mi experiencia de estos 4 años de trabajo,  la cual fue absolutamente diferente a la experiencia que vivió el señor Munevar en su gestión, es que considero que las reservas no deberían mantenerse en niveles tan bajos como las que quedaron en junio del 2000, para mantener en el futuro la salud y bienestar del Fondo y sus participantes.  A este punto también me refiero en el párrafo siguiente de mi informe cuando expreso: "Esta situación es un reto a mi sucesor como fideicomisario, ya que, con la experiencia del pasado y los rendimientos que se están dando actualmente, tendrá como desafío guiarnos por un camino que ayude a continuar este propósito de preservar la integridad y la solvencia de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones y garantizar un futuro sano a todos los participantes"

Finalmente quiero remarcar enfáticamente que las políticas de acreditación ya sean estas agresivas o conservadoras no son el reflejo ni de la buena fe, ni de la mala fe de ningún fideicomisario, por el contrario son criterios subjetivos basados en diferentes experiencias y enfrentando diferentes situaciones. Por lo tanto, considero que las condiciones de acreditación no se dan automáticamente, sino que éstas son creadas en su momento en base a una serie de estudios y factores.  Esto nos conduce a la siguiente conclusión, lo que para unos puede considerarse muy conservador para otros puede considerarse muy agresivo.

Espero que esta aclaración sea suficiente para terminar todo tipo de especulaciones respecto a esta inútil controversia, ya que en lo que a mi respecta y siguiendo mi línea de comportamiento, doy por concluido el incidente y no pretendo responder públicamente a ningún otro comunicado.

Oscar Harasic

